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Nehéz szerelem

A Rohamot azért készitjitk, hogy torténjen valami. Hogy
mindaz, amit m@vészetnek hivunk, ne csak zakatolé és unal-
mas ,0nreflexié” meg ,ideolégia” legyen, hanem torténés. Es
kevés az olyan feliilet, ahol a rendszerviltozds utdni gene-
ricié elmesélhetné és viszontlithatnd tdrténetét. Alighanem
ennek a genericiénak ,forradalmi” tette éppen az ilyen sza-
bad feliiletek feltaldldsa lehet.

Stark Attila példdul bizonyos értelemben ujra felta-
lilta a kényvet. Azt a kdnyvet, amely nem nagyipari termék,
hanem kézmiives alkotds. Amelyet nem egy meghatirozott
iizenet sokszorositisa miatt hozott csak létre, hanem a létre-
hoz4s 6roméért is. Mivel a Rohamot hasonlé 6rém tépldlja
— egy folydirat 8sszedllitdsdnak izgalma —, tgy gondoltuk,
hogy Attilaval az élen készitjiik el az 4j lapot.

Annal is inkibb, mert ebben a szimban elsé novella-
palydzatunk gydztes irdsai olvashaték. Mir a kezdet
kezdetétdl szeretnénk friss, csak nekiink késziilt irdsoknak
feliiletet adni, ezért hirdettitk meg a palydzatot. Es sz6miszo
meghdkkentiink, mennyi kallédé alkoté él ebben az orszag-
ban és ebben a generaciéban. Kallédé abban az értelemben,
hogy minden mondatunkon litszik a kifejezés indulata, és
minden mondatunkon litszik a litomdas hidnya., A nyelv
zuhataga nehezen fedi el az alatta megbujé steril cséndet”
— emblematikusan érvényes ma rdnk a belga irodalomtudés-
nak, Paul de Mannak ez az 1955-6s metaforaja.

Az igazi kérdés persze az, hogy miért nincs miivészi
erejii litomdsunk a vildgrél. Egyfeld] talin azért, mert a
XX. szdzad masodik felére jellemz8 passzivitds és az alat-
ta megbuvé lelkiismeret-furdalds a hagyomdnyozds hamis
csatorndin keresztiil 4tplintdlédote belénk, akiknek semmi
kéziink sincs ehhez. Es sokkal kevesebb lett az idénk is, mint
barmikor az emberiségnek volt. Misfelsl meg déntse el az
olvasé.

Ami tény, hogy a gy8ztes irdsok mégis felmutatnak va-
lamiféle latomdsossigot: egy gyilkosan tudattalan viligrdl, egy
karanténvildgrél, egy naivisanzon vilagrél és parodisztikus

litomdst egy nosztalgiavilagrél. Reméljiik, hogy a Roham
Ssszedllitisa nem csak nekiink okozott 6rémet, hanem majd az
olvaséknak is. Ajanljuk figyelmiikbe §zerzinket, valészint-
leg nem utoljira talalkozhatnak veliik nyomtatdsban.




